BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON
GRAD GORAZDE

JU ZA PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE GORAZDE
Broj:149/19
Datum:20.05.2019.godine.

Grad Gorazde
Gradonacdelnik Grada GoraZda
dr. sci. Muhamed Ramovié

Predmet:Odgovor na vijeéni¢ko pitanje-dostavlja se;

Postovani,
Dostavljamo Vam odgovor na vijeénitko pitanje broj:01-05-1786 od
13.05.2019.godine.

Vije¢nik Gradskog Vijeéa Grada Gorazda Mirvi¢ Avdo je na 19. redovnoj sjednici
Gradskog Vije¢a Grada Gorazda postavio vije¢nicko pitanje na osnovu kojeg ¢lana
Zakona, Pravilnika ili Statuta preduzeéa ili ustanove se proveo disciplinski postupak
1 sastav disciplinske komisije koja je provela proceduru te Zapisnik sa te komisije.

Disciplinski postupak prema radniku Muslié Zijadu proveden je u skladu sa
odredbama ¢lana 86. Pravilnika o radu Javne ustanove za Predikolski odgoj 1
obrazovanjem Gorazde i odredbama &lanova 11, 12, 15, 22, 36, 37, 42, 43 i 44
Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za
Predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde, Pravila Javne ustanove za Predskolski
odgoj i obrazovanje Gorazde ne sadrZe odredbe o disciplinskoj odgovornosti, a u
postupku ocjenjivanja zakonitosti provedenog disciplinskog postupka i izredene
disciplinske mjere cijenjene su odredbe &lana 7, 32, 49 stav 1, 85 stav 1 alineja 14 i
123 Pravila Javne ustanove za Predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde.

Clanovi disciplinske komisije bili su radnici Javne ustanove za Predgkolski odgoj i
obrazovanje Gorazde HodZi¢ Edina predsjednik komisije, Be¢i¢ Mirsada i Spahié
DZenana ¢lanovi komisije, i o radu komisije saCinjen je Zapisnik koji Vam u prilogu
dostavljamo.



Naglasavam da je radnik Musli¢ Zijad u skladu sa pravom koje mu po zakonu
pripada kod Opéinskog suda u GoraZdu tuzbom pokrenuo postupak i istakao tuzbeni
zahtjev kojim je traZio da se utvrdi da je Odlukom komisije Javne ustanove za
PredSkolski odgoj i obrazovanjem GoraZde broj:13/18 od 04.01.2018.godine
tuZitelju nezakonito izrecena disciplinska mjera-novéana kazna 10% od prosje¢nog
linog dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca u trajanju od 6 mjeseci, pa se ista
poniStava, kao i Odluka Upravnog odbora Javne ustanove za Predskolski odgoj 1
obrazovanje Gorazde kojom je odbalen prigovor tuZitelja broj:23-1/18 od
31.01.2018.godine.

Presudom Opéinskog suda u Gorazdu broj:45 0 Rs 035846 18 Rs od 10.10.2018.
godine odbijen je tuzbeni zahtjev radnika Musli¢ Zijada kojom je traZio da se utvrdi
da je Odlukom Disciplinse komisije Javne ustanove za Predskolski odgoj i
obrazovanje Gorazde broj 13/18 od 04.01.2018.godine tuZitelju nezakonito izredena
disciplinska mjera- nov&ana kazna 10% od prosjeénog li¢nog dohotka ostvarenog u
posljednja tri mjeseca u trajanju od 6 mjeseci, pa se ista poni§tava, kao i Odluka
Upravnog odbora, Javne ustanove za Predskolski odgoj i obrazovanje GorazZde
kojom je odbacen prigovor tuzitelja broj:23-1/18 od 3 1.01.2018.godine.

Protiv presude Opéinskog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 035846 18 Rs od
10.10.2018. godine radnik Musli¢ Zijad izjavio je Zalbu koju je Kantonalni sud u
Gorazdu presudom broj:45 0 Rs 035846 18 Rsz od 30.11.2018. godine odbio kao
neosnovanu.

U prilogu Vam dostavljamo presudu Opéinskog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs
035846 18 Rs od 10.10.2018. i presudu Kantonalnog suda u Gorazdu broj:45 0 Rs
035846 18 Rsz 0od 30.11.2018. godine.
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO PODRINJSKI KANTON
GRAD GORAZDE

JU ZA PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE GORAZDE
Disciplinska komisija

Broj:6/2018

Datum:4.1.2018.godine.

ZAPISNIK
Sastavljen u GoraZdu, ulica MarSala Tita broj 6, u JU za Pred¥kolski odgoj i obrazovanje
Gorazde, odnosno u vrtiéu Sunce, u disciplinskom postupku protiv radnika Musli¢ Zijada
zaposlenog na poslovima domara-&uvara u JU za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde.
Zapoleto u 11:00 sati,

Prisutni

1.Edina HodZi¢ predsjednik komisije;

2.Mirsada Be¢ié ¢lan komisije;

3.DZenana Spahi¢ &lan komisije

ZapisniCar Elma Kanli¢

Dirktorica Elma Bu&o i

radnik Musli¢ Zijad ulica ViSegradska bb iz Gorazda.

Radnik Musli¢ Zijad je upoznat sa sastavom Disciplinske komisije.
Na pitanje Predsjednika komisije radniku Muslié Zijadu ima li primjedbi ili prijedlog za
izuzeée ¢lanova Komisije, Muslié Zijad je rekao da nema primjedbi.

Disciplinski postupak je poteo Citanjem zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka koji je
podnijela direktorica Javne ustanove Disciplinskoj komisiji i radniku Muslié Zijadu kako
slijedi: Na osnovu &lana 18. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika
protiv radnika Musli¢ Zijada koji obavlja poslove domara-&uvara u JU za Predgkolski odgoj i
obrazovanje GoraZde, zbog osnova sumnje da je iz ¢lana 11. Stav 1. tadka 8. Pravilnika o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika podinio teZe povrede radne obaveze na
nain da je u mjese¢nom listu Centra za kulturu Gora¥de “Glas Gorazda” broj:207 za oktobar
2017 bez saglasnosti i znanja direktora dao izjavu koja je objavljena u &lanku pod naslovom “
Plavi cvijet je cvijet u mom srcu” na stranicama broj 27 i 28 gdje iznio informacije o poslovanju
Parka Plavi cvijet.

U skladu sa ¢lanom 11. stav 1. Tadka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
zaposlenika Javne ustanove za Predgkolski 0dgoj i obrazovanje Gorazde je prekoradio data
ovlastenja koja su u njegovoj nadleznosti tj. dao je izjavu za printani medij bez saglasnosnosti
direktora Javne ustanove i iznio podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu. Protiv gore
navedenog lica traZim pokretanje i provodenje disciplinskog postupka zbog teze povrede radne
duZnosti, a §to je u skladu sa Pravilnikom o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
zaposlenika JU za Predskolski odgoj i obrazovanje GoraZde”.



g
. 'Nako;)}f:ﬁroéitanog Zahtjeva Predsjednik komisije ja pozvala Zijada Musli¢a da se izjazni na
_pro?;méli zahtjev.

¢ .. "#Pdziva se radnik Muslié Zijad da se izjasni na navode zahtjeva za pokretanje postupka zbog

povrede radne obaveze iz ¢lana 11.stav 1. tatka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za pred$kolski odgoj i obrazovanje Gorazde.

Radnik Musli¢ Zijad je rekao: ” Moje je da nisam nista tajno iznio $to se tide posia, na svakoj
ulaznici ima numeri&ki broj i svak ima uvid u broj posjetilaca i sve to”.

Ostali €lanovi komisije su pitali Zijada Misli¢a “ Da li je to sve §to on ima reéi:?

Musli¢ zijad je potvrdio da je to to.

Dokazni postupak

Direktorica Elma Bu&o je predloZila da se izvr¥i uvid u dokaze &lanak objavljen u mjeseénom
listu Centra za kulturu GoraZde “ Glasu GoraZda” broj:207 za oktobar 2017 godine, zatim je
direktorica pro¢itala cijeli ¢lanak objavljen u novinama.

Direktorica Elma Buco je izjavila da radnik Musli¢ Zijad obavlja poslove domara-Suvara , te
da od direktorice nije traZio niti usmenu niti pismenu saglasnost da objavi podatke koji se tiu
Ustanove za printani medij.

“Ti kao Zijad Musli¢ kao fizitko lice moZe§ davati izjave vezane samo za tebe li¢no, ali nisi
ovladten da ti iznosi§ informacije o Ustanovi niti sam te ja ovlastila pa smatram da si napravio
teZu povredu radne obaveze iz &lana 11.stav 1. tatka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za predikolski cdgoj i obrazovanje Gorazde. Ja sam
jedina ovlastena osoba koja moZe da daje podatke o ustanovi i da predstavlja Ustanovu”.

Po odobrenju Predsjednika komisije, €lan komisije DZenana Spahi¢ je pitala Muslié Zijada
“Da li ste svjesni da ste davanjem ove izjave prekoratili ovlastenja iz Ugovora o radu
broj:136/15 od 1.5.2015. koji ste potpisali na neodredeno radno vrijeme gdje vam je decidno
naveden opis poslova koje obavlja domar-duvar u parku. Radnik Zijad Muslié je izjavio da
smatra da niSta nije prekr§io iz pomenutog Ugovora.

DzZenana Spahié je navela da se Zijad u jednom djelu teksta predstavlja kao odgajatelj odnosno
utitelj djece gdje kaZe. “ Blago ih savjetujem ,a volim kao miris ruZe, osjeéam njihovu
naklonost kao 3to biljke upijaju vodu, djeca upijaju svaku moju rijed. Pozitivno vaspitanje ima
direktan uticaj na njihov odgoj”. Na DZenanino pitanje : “Da li ste svjesno ovo uradili i koji
vam je cilj bio da se tako predstavlajte unekom drugom svjetlu? * Zijad Muslié je odgovorio:
“ ja sam rekao $to sam imao. Po meni nema tu nista tajno, niti sam ja nista prekrSio. To se
odnosi na komunikaciju sa posjetiteljima dok sam na radnom mjestu.”

DZenana mu je rekla “Ti se u jednom dijelu teksta predstavlja$ se kao Zrtva, ako si
nezadovoljan svojim poloZajem to se moZe rijesiti na drugi nadin, a ne tekstom u novinama.”

Predsjednik Komisije je rekla:” Zasto se predstavljajes kao ugitelj djece kada ti je u Ugovoru
decidno naveden opis poslova domara -Suvara gdje stoji da treba da odr¥avas staze u Plavom
cvijetu i kosi§ travu. Zijad Musli¢ nije dao nikakav odgovor na konstatacije Predsjednaka
komisije.

Mirsada Beti¢ je Zijada pitala - Sta je bio Va3 cilj davanjem ove izjave za medije?

Je si li znao da ne smijes davati izjave bez odobrenja direktora? Zijad je odgovorio:

“Nisam znao da treba obavijestiti direktoricu za davnje izjave”.



s

Mirsada je konstatovala Citajuéi ovaj tekst u novinama stekla sam dojam da vi donosite
zaklju¢gk i asocirate sa Zeljom za dominacijom neposredno nad rukovodiocem.

I to izjavama u tekstu “ Da pozitivno vaspitanje ima direktno uticaj na njihov odgoj, Park ima
svoj dekorativni ambijent ukrasnu dimenziju, kao i vaspitnu. U poslu je vrlo vazna koordinacija
, uvaZavanje struke i realno planirane....

Zijad Musli¢ je odgovorio “Ja sam odgovorio §to sam pitan, radite vi svoj posao.

Predsjednik komisije je pitala ima li novih prijedloga za izvodenej dokaza.
Konstatovano je da novih prijedloga za izvodenje dokaza nema.

Zapisnicar je pro€itao zapisnik, na progitani zapisnik nije bilo primjedbi od strane svih
prisutnih,

Predsjednik komisije je konstatovao da je rasprava zavriena.

ZavrSeno ul1:20 sati.

Zapisnitar , o : Pred,s)jednik komisije
g g ; ¢ [ L r

é:&.z&./&.\.--}{" s v NG ﬁ
Elma Kanli¢ “ Edina Hodzié



BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAZDE
OPSTINSKI SUD U GORAZDU

Broj: 45 0 Rs 035846 18 Rs

Gorazde, 10.10.2018. godine

Opstinski sud u Gorazdu, sudija Tanja Daji¢ u pravnoj stvari tuZioca Musli¢
Zijada iz GoraZda, zastupanog po punomoéniku Muminovié Esadu advokatu iz
Gorazda, protiv tuzene Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde,
radi utvrdivanja nezakonitosti odluke o izricanju disciplinske mjere, vsp. 500,00 KM,
nakon odrzane i zakljutene glavne i javne rasprave dana 11.09.2018. godine u
prisustvu tuZioca i njegovog punomoénika, te tuzenog i njegovog punomodnika, donio
je dana 10.10.2018. godine sljedecu

PRESUDU
1.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

Utvrduje se da je odlukom Disciplinske komisije Javne ustanove za
predSkolski odgoj i obrazovanje Gorazde broj 13/18 of 04.01.2018. godine tuZiocu
nezakonito izre¢ena disciplinska mjera — novéana kazna 10% od prosjecnog li¢nog
dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca u trajanju od 6 mjeseci, pa se ista
poniStava kao i odluka Upravnog odbora Javne ustanove za predskolski odgoj i
obrazovanje, kojom je odbagen prigovor tuZioca broj 23-1/18 od 31.01.2018. godine,
a tuzeni obavezuje da tuziocu naknadi trogkove postupka, sve u roku od 30 dana od
dana dostavljanja presude.

II. Obavezuje se tuzilac da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 842,40 KM (slovima: osam stotina Setrdeset dvije konvertibilne marke i
Cetrdeset konvertibilnih feninga).

Obrazlozenje

TuZilac Musli¢ Zijad podnio je tuzbu ovom sudu dana 27.02.2018. godine, pa
je u tuzbi kao i putem svog punomoénika u toku postupka naveo da se nalazi u
radnom odnosu na neodredeno vrijeme kod tuZene. TuZiocu je izre¢ena disciplinska
mjera 10% od prosjenog mjeseénog li¢nog dohotka ostvarenog u posljednja tri
mjeseca u trajanju od Sest mjeseci zbog teZe povrede radne obaveze iz ¢lana 11. stav
1. tatka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne
ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde odlukom tuZene broj 13/18 od
04.01.2018. godine, jer je tuZilac u mjeseénom listu Centra za kulutru Gorazde »Glas
Gorazda“ broj 207 za mjesec oktobar 2017 godine, bez saglasnosti 1 znanja direktora
dao izjavu koja je objavljenja pod naslovom ,Plavi cvijet je cvijet u mom srcu
navodno iznose¢i informaciju o poslovanja Parka ,Plavi cvijet”. Protiv navedene
odluke tuZilac je izjavio prigovor Upravnom odboru tuZene. Smatra da se radi o
afirmativnom tekstu koji u najpozitivnijem smislu predstavlja ustanovu i ne sadrzi
bilo kakve podatke o poslovanju ustanove koji bi imali karakter poslovne tajne.
Odlukom Upravnog odbora tuZene od 31.01.2018. godine odbagen Jje prigovor tuZioca
kao neosnovan. Predlazio je se da se utvrdi da je odlukom Disciplinske komisije
tuZene broj 13/18 od 04.01.2018. godine tuZiocu nezakonito izredena disciplinska



mjera novéana kazna 10% od prosjeénog li¢nog dohotkd ostvarenog u posljednja tri
mjeseca u trajanju od Sest mjeseci, te da se poniste odluka Disciplinske komisije i
odluka Upravnog odbora tuzene kojom je odbagen prigovor i da se tuzeni obaveze da
tuziocu naknadi troskove postupka.

Tuzena je u odgovoru na tuzbu od 23.04.2018. godine, kao i u toku postupka
putem punomocnika navela da osporava tuzbeni zahtjev tuZioca u cjelosti. U
mjesecnom listu Centra za kulturu _Glas Gorazde* broj 207 za mjesec oktobar 2017.
godine objavljen je ¢lanak pod naslovom ,,Plavi cvijet je cvijet u mom srcu® u kom
glanku je tuzeni bez saglasnosti i znanja direktora dao izjavu u kojoj je iznio
informacije o poslovanju Parka _Plavi cvijet. Na osnovu €lana 11. stav 1. tacka 8.
Pravilnikom o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za
predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde propisana je teza povreda radne obaveze,
zloupotreba polozaja ili prekoracenja datog ovlastenja. Prema odredbama ¢lana 98.
Pravilnika Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde direktor
predskolske ustanove rukovodi radom ustanove i ..Plavog cvijeta®, predstavlja i
zastupa ustanovu 1 odgovoran je za zakonitost rada predskolske ustanove. Direktor
tuzene podnio je zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzioca zbog teze
povrede radne obaveze iz Clana 11. stav 1. tatka 8. navedenog pravilnika. Tuzilac je
pismenim putem pozvan na raspravu i poucen da raspravi moze prisustvovati branilac
koga on odabere. OdrZana je usmena rasprava u toku koje tuzilac nije negirao
injenicu da je bez ovlastenja zakonskog zatupnika tuZene iznio informaciju o
ustanovi za printani medij. Nakon provedenog disciplinskog postupka, Disciplinska
komisija tuZene donijela je odluku kojom je tuziocu zbog teZe povrede radne obaveze
iz ¢lana 11. stav 1. tatka 8. Pravilnika izri¢ena disciplnska mjera nov¢ana kazna 10%
od prosje¢nog litnog dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca u trajanju od Sest
mjeseci. Protiv navedene odluke tuzilac je Upravnom odboru tuZene podnio prigovor
koji je odbacen kao nesnovan. Neosnovani su navodi tuzioca da je izjava afirmativnog
karaktera, jer je tuZilac bez odobrenja i ovlastenja direktora ustanove ili prethodnog
obavjestavanja iznio podatke da je za sedam godina Park ,,Plavi cvijet” posjetilo oko
70 hiljada gostiju predstavljajuci sebe kao odgajatelja djece. Predlaze da se tuzbeni
zahtjev tuZioca odbije kao neosnovan.

U dokaznom postupku sud je proveo dokaze predloZene po:

turiocu: i to: saslufao je tuZioca u svojstvu parniéne stranke, pro€itao je:
odluku Disciplinske komisije Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje
Gorazde broj 13/18 od 04.01.2018. godine, prigovor tuZioca od 17.01.2018. godine,
tekst objavljen u listu ,,Glas Gorazde® broj 207 za mjesec oktobar 2017. godine i
odluka upravnog odbora Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde
broj 23-1/18 0d 31.01.2018. godine.

-tuzenom: i to saslugao je zakonskog zastupnika — direktora tuzene Buco Elmu
i svjedoka Spahi¢ DZenanu, progitao je: ugovor o radu Javne ustanove za predskolski
odgoj i obrazovanje Gorazde broj 3/15 od 01.01.2015. godine, &lanak objavljen u
mjese¢nom listu Centra za kulturu Gorazde ,,Glas Gorazde® broj 207 za oktobar
mjesec, pravila Javne ustanove za predskolski odgoj 1 obrazovanje Gorazde broj
57/111 od 22.02.2011. godine, Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
zaposlenika Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde broj 15/13 od
04.04.2013. godine, zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka broj 279-1/17 od
06.12.2017. godine, obavjestenje broj 279-2/17 od 17.12.217. godine, poziv broj
282/17 od 25.12.2017. godine, zapisnik broj 6/2018 od 04.01.2018. godine, odluka
Disciplinske- komisije Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde
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broj 13/18 od 04.01.2018. godine i odluka Upravnog odbora Javne ustanove za
predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde broj 23-1/18 od 31.01.2018. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku
(-»Shuzbene novine FBiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — u daljem tekstu: ZPP),
sud je odlu¢io kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Nije sporno da je tuzilac od 01.04.2011. godine do danas zaposlen kod tuzene
na radnom mjestu domara — ¢uvara Parka »Plavi cvijet”, a da je dana 01.01.2015.
godine zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme, §to se vidi iz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde broj
3/15 0d 01.01.2015. godine.

Nije sporno ni to da je protiv tuZioca pokrenut i voden disciplinski postupak,
te da mu je odlukom Disciplinske komisije tuZene izredena disciplinska mjera
novcana kazna 10% od prosje¢nog liénog dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca
u trajanju od Sest mjeseci.

Cijene¢i zakonitost odluke Disciplinske komisije tuZene broj: 13/18 od
04.01.2018. godine sud je utvrdio da su ispunjeni formalnopravni i materijalnopravni
uslovi za izricanje navedne disciplinske mjere odnosno da je izredena disciplinska
mjera opravdana i zakonita.

Naime, ispunjenost formalnopravnih uslova sud je utvrdio na osnovu sljedeéih
¢injenica:

Zakonski zastupnik - direktor tuZene Buo Elma dostavila je Disciplinskoj
komisiji tuZene zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzioca zbog teZe
povrede radne obaveze, jer je isti prekoradio data ovlastenja odnosno dao izjavu za
mjeseéni list ,, Glas Gorazde“, bez saglasnosti direktora Javne ustanove za preskolski
odgoj i obrazovanje GoraZde i iznio podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu, 3to je
utvrdeno uvidom u zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka Javne ustanove za
predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde broj 279-1/17 od 06.12.2017. godine.

Tuzilac je obavijesten o pokretanju disciplinskog postupka na osnovu zahtjeva
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka zbog osnova sumnje da je tuzilac
po€inio tezu povredu radne obaveze iz Glana 11. stav 1. tacka 8. Pravilnika o
disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za predskolski
odgoj i obrazovanje, §to se vidi iz obavjestenja tuZene broj 279-2/17 od 17.12.2017.
godine.

Disciplinska komisija tuZene pozvala je tuZioca da dana 04.01.2018. godine u
11,00 €asova pristupi na raspravu u disciplinskom postupku o zahtjevu za pokretanje
disciplinskog postupka, §to se vidi iz poziva Disciplinske komisije tuZene broj 282/17
od 25.12.2017. godine.

Iz zapisnika Disciplinske komisije tuZene broj 6/2018 od 04.01.2018. godine,
proizlazi da je protiv tuzioca proveden disciplinski postupak zbog teze povrede radne
obaveze iz ¢lana 11. stav 1. tacka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovomosti zaposlenika Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje.

Tuzilac u toku postupka nije osporavao pravilnost provedenog disciplinskog
postupka.
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Sud je utvrdio da je disciplinki postupak proveden u skladu sa Pravilnikom o
disciplinskoj 1 materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za predskolski
odgoj i obrazovanje.

Iz odluke Disciplinske komisije Javne ustanove za predskolski odgoj i
obrazovanje Gorazde broj 13/18 od 04.01.2018. godine, proizlazi da je tuzilac poéinio
teZu povredu radne obaveze - zloupotreba polozaja ili prekoracenje datog ovlastenja iz
Clana 11. stav 1. tatka 8. Pravilnik o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
zaposlenika Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje, na nacin da je u
myjesecnom listu ,,Glas Gorazde* broj 207 za mjesec oktobar bez saglasnoti i znanja
direktora dao izjavu koja je objavljena u ¢lanku pod naslovom ,,Plavi cvijet je cvijet u
mom srcu” u kom €lanku je iznio informacije o poslovanju Parka .»Plavi cvijet®, zbog
Cega mu je izreCena disciplinska mjera novéana kazna 10% od prosjecnog liénog
dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca u trajanju od Sest mjeseci.

Na navedenu odluku tuzilac je uloZio prigovor Upravnom odboru tuZene, koji
je prigovor odbacio, §to se vidi iz odluke Upravnog odbora broj:23-1/18 od
31.10.2018. godine.

Medu parni¢nim strankama sporno je da li je odluka Disciplinske komisije
tuZene broj 13/18 od 04.01.2018. godine zakonita, da Ii su bili ispunjeni uslovi da se
tuZiocu izrekne disciplinska mjera zbog teze povrede radne obaveze - zloupotrebe
polozaja i prekoracenja ovlastenja, odnosno da li Jje tuZilac svojom izjavom u
mjesecnom listu ,, Glas Gorazde™ u svojstvu zaposlenika tuzene pocinio tezu povredu
radne obaveze - zloupotrebu polozaja i prekoraCenje ovladtenja, te da li je iznio
podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu tuZene i §ta se smatra poslovnom tajnom.

Tuzilac u svojstvu parni¢ne stranke izjavio je da je na poziv novinara ,,Glas
Gorazde" Klisura Slavku dao interviu, jer Je novinar primijetio njegov rad i kreaciju.
Nije trazio niti je znao da je duZan traziti saglasnost za intervju od direktora tuZene.
Nije imao priliku da pro¢ita Pravilnik, niti mu Jje poznato da je aktima tuZene
zabranjena komunikacija sa medijima. Potpisao je izjavu da ée postovati odredbu
Pravila tuzene, Pravilnika o unutragnjoj organizaciji, Pravilnika o radu i Ugovora o
radu. Upoznat je sadrzinom Ugovora o radu. Smatra da podaci koje je dao u intervjuu
nisu poslovna tajna.

Iz ¢lanka objavljenog u mjeseénom listu ,,Glas Gorazde“ broj 2017 za mjesec
oktobar proizlazi da je tuzilac dao intervju u svojstvu domara — Suvara Parka ,,Plavi
cvijet” u kome je izmedu ostalog izjavio da je ljubav parku nosilac njegovih aktivnosti
1 Zivotna snaga, da svaku korisnu misao i ideju ugraduje u taj ambijent, da je tajna
njegovog uspjeha u strpljenju, upornosti i preciziranju ciljeva, da emotivnu ljubav
prema parku nastoji prenijeti u srca djece kroz jednostavne kontakte, da djecu blago
savjetuje i voli kao miris ruze, da osjeca njthovu naklonost, da djeca upijaju svaku
njegovu rije¢, da pozitivno vaspitanje ima direktan uticaj na njihov odgoj, te da je
prema njegovoj procijeni za sedam godina Park , Plavi cvijet” posjetilo oko 70 hiljada
posjetilaca.

Zastupnik po zakonu - direktor tuZene Budo Elma u svojstvu parniéne stranke
izjavila je da je tuZilac zaposlen na poslovima domara — ¢uvara Parka , Plavi cvijet’
koji je u sastavu Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde. Tuzilac
Je nije upoznao niti je traZio saglasnost da iznese podatke o Javnoj ustanovi konkretno
o Parku ,,Plavi cvijet®. Za 1zjavu tuzioca u listu ,,Glas Gorazde® saznala je kada je
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protitala tekst koji je objavijen u tom listu. Prema zakonskim i podzakonskim aktima
direktor tuZene je jedini ovladten da zastupa i daje informacije o radu Javne ustanove
za predSkolski odgoj i obrazovanje Gorazde i Parka ,,Plavi cvijet”. Svi radnici koji
zakljue ugovor o radu sa tuZenom, upoznati su sa pravilima, zakonom o
predskolskom odgoju i pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta, kao §to je i tuzilac
sa navedenim upoznat. Obavila je razgovor sa tuZiocem, a nakon toga je podnijela
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka. U disciplinskom postupku je utvredeno
da je tuzilac po¢inio teZu povredu radne obaveze zloupotrebom poloZaja i odavanjem
poslovne tajne. U pravilima tuZene propisano je §ta je to poslovna tajna. Tuzilac je
zloupotrijebio svoj poloZaj, jer nije traZio pismenu saglasnost da da izjavu o javnoj
ustanovi. U tekstu je iznio podatak da je 70 hiljada posjetilaca posjetilo park za sedam
godina. Takav podatak predstavlja poslovnu tajnu, jer tuZena na kraju kalendarske
godine ta¢nije 31.12., dostavlja finansijski izvieitaj i izvjestaj o radu osnivacu, a do
28.02. konatan izvjestaj o radu osnivatu Grad Gorazde. U tim podacima postoje
finansijski pokazatelji i pokazatelji o djeci korisnicima parka. Dok izvjestaj ne bude
usvojen, to je poslovna tajna. TuZilac je iznio netatne podatke, jer nije mogao imati
uvid u to koliko je ta¢no ljudi posjetilo Park , Plavi cvijet”, bez obzira na to $to vrsi
naplatu ulaznica u parku i §to na kartama postoje numerisani brojevi, jer ustanova
pruZa i druge usluge u vidu izdavanja prostorija parka. Brojevi na kartama se na kraju
godine poniste, tako da niko ne moZe imati uvida u broj posjeta osim onoga ko je
odgovoran za promet u parku. Iz karata se ne moze vidjeti broj posjeta za sedam
godina. Karte su morali numerisati iz razloga §to broj posjetilaca povla¢i finansijsku
stranu ustanove tj. dobit. TuZilac ne moze vrsiti procjenu, savjetovati djecu niti paziti
ih ili preporucivati sta je dobro u njihovom odgoju, jer to nije u opisu njegovih
poslova, a nije ni kvalifikovan za rad sa djecom.

Svjedok Dzenana Spahi¢ u svom iskazu navela je da radi na poslovima
odgajatelja kod tuZene. Bila je ¢lan Disciplinske komisije koja je provela disciplinski
postupak protiv tuZioca. Disciplinsku prijavu je podnijela direktorica ustanove zbog
teZe povrede radnog odnosa zloupotrebe poloZaja i prekoraéenja ovlastenja tuZioca
kao radnika. U toku disciplinskog postupka utvrdeno je da je tuzilac zloupotrijebio
svoj poloZaj jer je iznio podatke o Javnoj ustanovi bez odobrenja direktora i stavio se
u ulogu odgajatelja $to nije u opisu njegovih poslova. Podaci o broju posjeta koje je
tuzilac dao u intervju za mjese¢ni list ,,Glas Gorazde* su poslovna tajna, pa se na
takav nacin moZze imati uvid u finansijska sredstva koja se dobijaju od ulaznica za
park. Direktor ustanove, podatke i finansijski izvjestaj o poslovanju Javne ustanove i
Parka ,,Plavi cvijet”, dostavlja Upravnom odboru, a nakon toga Gradskom vije¢u na
usvajanje i tek kada se ti podaci usvoje oni postaju javni. Na osnovu ulaznica za Park
»Plavi cvijet“ ne mozZe se vidjeti broj posjeta za sedam godina. Numerisanje karata se
ne visi u kontinuitetu, jer se na kraju svake godine brojevi anuliraju. TuZilac je
upoznat sa pravilima ustanove.

Na osnovu €lana 11. stav 1. tatka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika broj 15/13 od 04.04.2013. godine propisano je da je teza
povreda radne obaveza zloupotreba poloZaja ili prekoraCenja datog ovlastenja.

Nadalje osnovu ¢lana 12. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika, propisano je da za povredu radnih obaveza i druge povrede
radne discipline zaposleniku se moZe izre¢i jedna od disciplinskih mjera: 1. javna
opomena, 2. nov¢ana kazna, 3. raspored na druge poslove, odnosno radne zadatke za
odredeno vrijeme i 4. prestanak radnog odnosa. Mjere iz stava 1. ovog ¢lana mogu se
izre¢i svakom zaposleniku, bez obzira na posebna ovlaStenja i odgovornosti koje
takav zaposlenik ima.
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Na osnovu ¢lana 15. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
zaposlenika, propisano je da se mjera novéane kazne moze izredi zaposleniku za
povredu radne obaveze zloupotreba poloZaja ili prekoradenje datog ovlastenja (stav 1.
tatka 5). Mjera nov&ane kazne moze se izreéi u visini do 15% od prosjecnog li¢nog
dohotka ostvarenog u prethodna tri mjeseca u trajanju od Sest mjeseci (3).

Na osnovu ¢lana 42. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
zaposlenika propisanoje da Upravni odbor vrtiéa moe odbaciti prigovor radnika,
odbiti prigovor i potvrditi odluku Disciplinke komisije, uvaziti prigovor, ukinuti
odluku Disciplinsk ekomisije i vratiti joj predmet na ponovno odluivanje, uvaziti
prigovor i preinaéiti odluku Disciplinsk ekomisije.

Na osnovu ¢lana 43. stav 2. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika propisano je da se prigovor odbacuje kada je odluka
Disciplinske komisije pravilna.

Nadalje, na osnovu ¢lana 7. Pravila Javne ustanove za predskolski odgoj i
obrazovanje broj 57/11 od 22.02.2011. godine, propisano je da predskolsku ustanovu i
»Plavi cvijet* zastupa i predstavlja direktor predskolske ustanove bez ograniCenja (1).
U sluéaju odsutnosti direktor odreduje lice koje de zastupati 1 predstavljati
predskolsku ustanovu ,,Plavi cvijet”, te izdaje pismeno ovlastenje za zastupanje 1
predstavljanje (2).

Na osnovu ¢lana 32. Pravila Javne ustanove za pred8kolski odgoj i brazovanje
od feruara 2011. godine, propisano je da je .,Plavi cvijet” osnovan kao rekreativno-
edukativni centar za djecu kolske i predskolske dobi, pa ée i programi koji se budu
provodili biti prilagodeni uzrastu i potrebama djece. Kraéi programi u vidu radionica i
specijalizovani programi pruZaju djeci da slobodno vrijeme provedu §to sadrZajnije i
bogatije.

Clanom 49. stav 1. Pravila Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje
od feruara 2011. godine, propisano je da odgajatelji-ugitelji koji rade sa djecom u
odgojno-obrazovanom procesu moraju imati struénu spremu u oblasti predskolskog
odgoja i obrazovanja.

Na osnovu ¢lana 85. stav 1. alineja 14. Pravila Javne ustanove za predskolski
odgoj i obrazovanje, propisanoje da Upravi odbor predskolske ustanove podnosi
osnivacu najmanje jednom godisnje izvjestaj o finansijskom poslovanju ustanove.

Clanom 123. Pravila Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje od
feruara 2011. godine, propisano je da su zaposlenici Predskolske ustanove duzni da
¢uvaju poslovnu, profesionalny i vojnu tajnu (1). Poslovhom tajnom u smislu ovih
pravila smatraju se podaci o poslovima i drugim zadacima Predskolske ustanove prije
nego Sto ih razmatraju i usvoje organi Predskolske ustanove (stav 2 alineja 1).

Cijenedi da li su ispunjeni materijalnopravni uslovi za izricanje disciplinske
mjere, odnosno zakonitost sporne odluke, sud je utvrdio da je odluka Disciplinske
komisije tuZene pravilna i zakonita, jer su u radnjama tuZioca, koje su utvrdene u toku
disciplinskog postupka, sadrzana obiljeZja teze povrede radne obaveze — prekoracenja
ovlaStenja iz ¢lana 11. stav 1. tacka 8. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika, u vezi sa ¢lanom 7, 49. stav 1. i 123. stav 2. alineja 1.
Pravila Javne ustanove za predSkolski odgoj i obrazovanje, te &lana 3. ugovora o radu
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na neodredeno vrijeme broj 3/15 od 01.01.2015. godin'e, za koju povredu radne
obaveze je utvrdena disciplinska odgovornost, nakon &ega je tuzena pravilno izvrdila
pravnu kvalifikaciju tih povreda radnih obaveza, te izrekla disciplinsku mjeru koja je
adekvatna u¢injenim povredama.

Naime, tuzilac je u svojstu domara — ¢uvara Parka Plavi cvijet* koji je v
sastavu Predgkolske ustanove, u listu ,,Glas Gorazde“ broj 2017. godine za oktobar
mjesec, u ¢lanku pod naslovom ,, Plavi cvijet je cvijet u mom srcu, bez saglasnosti 1
znanja direktora tuzene dao izjavu da je prema njegovoj procjeni Park _Plavi cvijet”
za sedam godina pos] etilo oko sedamdeset hiljada posjetilaca.

Podatak o posjetama u parku za tekuéu godinu u konkretnom slucaju za 2017.
godine predstavija poslovnu tajnu  dok izvieStaj ©O finansijskom poslovanju
Predgkolske ustanove ne bude usvojen od strane organa predskolske ustanove, kako je
to propisano clanom 123. stav 2. alineija 1. Pravila Javne ustanove za predskolski
odgoj 1 obrazovanje.

Upravi odbor tuzene kao organ upravljanja na osnovu lana 85. stav 1. alineja
14. Pravila Javne ustanove zd predgkolski odgoj i obrazovanje, podnosi osnivaCu
Gradu Gorazdu izvieStaj © finansijskom poslovanju ustanove najmanje jednom
godisnje.

Osim toga tuzilac je u navedenom ¢lanku da izjavu da emotivnu ljubav prema
parku nastoji prenijeti u srca djece kroz jednostavne kontakte, da djecu blago savjetuje
i da ona upijaju svaku njegovu rijec, te da je prema njegovoj procjeni za sedam godina
Park ,,Plavi cvijet” posjetilo oko 70 hiljada posjetilaca.

U ¢lanu 3. ugovora radu na neodredeno vrijeme Javne ustanove za
predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde broj 3/15 od 01.01.2015. godine, propisano
je koje poslove i radne zadatke tuZzilac obavlja.

U opisu poslova tuzioca nije davanje izjava u medijima, niti briga o dject.

Prema tome tuZilac je prekoradio svoja ovlastenja kada je u svojstvu domara -
¢uvara Parka “Plavi cvijet” bez saglasnosti 1 odobrenja direktora tuzene dao izjavu u
medijima, pritom iznoseci netaéne podatke 0 broju posjetilaca parka * Plavi cvijet” za
sedam godina, jer s€ takvi podaci ne slazu sa izvieStajem 0 finansijskom poslovanju
tuzene, koji izvjestaj Upravni odbor tuzene najmanje jednom godidnje dostavlja na
usvajanje Gradskom vijeéu Grada Gorazda, §to su potvrdili sakonski zastupnik tuzene
i svjedok Spahi¢ DZenana.

Tuzilac je na takav nadin iznio i podatke o broju posjetilaca za 2017. godinu,
jer izvjeStaj 0 finansijskom poslovanju tuzene za 2017. godinu u vrijeme kada je
tuzilac dao izjavu, nije bio usvojen, posto se izvjestaj dostavija osnivacu 31.12. tekuce
godine godine, a konadan izvjestaj do 28.02. naredne godine, §to su potvrdili zakonsk1
zastupnik tuzene i svjedok.

Stoga je broj posjetilaca Parka « Plavi cvijet” finansijski pokazatelj tuzene,
koji postaje javni podatak kada bude usvojen od strane organa Predgkolske ustanove.

[z navedenog ¢lanka se moze zakljugiti da se tuzilac stavio u ulogu odgajatelja
djece, iako to nije u opisu poslova tuZioca kao domara — fuvara, a ¢lanom 49. stav 1.
Pravila tuZene propisano je da odgajatelji - uéitelji koji rade sa djecom u odgojno-
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obrazovanom procesu moraju imati stru¢nu spremu u oblasti predskolskog odgoja i
obrazovanja.

Disciplinka komisija tuZene u konkretnom sluéaju utvrdila je disciplinsku
odgovornost tuZioca za teZu povredu radne obaveze za koju se u skladu sa ¢lanom 12.
Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika, moZe izreéi
nov€ana kazna, pa je tuZena pravilno primijenila ¢lan 12. navedenog Pravilnika kada
Je tuziocu izrekla disciplinsku mjeru — nov¢anu kaznu, $to pobijanu odluku &ini
zakonitom.

Sud je cijenio da je izreCena disciplinska mjera — nov&ana kazna 10% od
prosjecnog li¢nog dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca u trajanju od Sest
mjeseci, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti tuZioca

Radi izloZzenog sud je odlucio kao u stavu . izreke presude na osnovu &lana
176. ZPP-a.

Odluku o troskovima sud je donio na osnovu odredbe ¢lana 386. stav 1. ZPP-a,
a ista se odnosi na sastav odgovora na tuzbe u iznosu 240,00 KM, PDV 17 % u iznosu
od 40,80 KM, zastupanja na pripremnom ro¢istu u iznosu od 240,00 KM, PDV 17 %
u iznosu od 40,80 KM, zastupanja na glavnoj raspravi u iznosu od 240,00 KM PDV
17 % u iznosu od 40,80 KM, dakle ukupno 842,40 KM, koje je sud dosudio tuZenom
u skladu sa opredjeljenim zahtjevom njegovih punomocmka te ¢lanom 12. 1 13. stav
1. tatka 1. alineja a., b. i c. Tarife o nagradama i nakps sﬁgova za rad advokat
(..Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/2004 118/ ).

JA
'a’f@(avi«gai
R elj

R . o p° nices
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti antonalnom
sudu u Gorazdu u roku od 15 dana od dana dostavljanja pres de%%p m ovog suda.
Zalba se predaje ovom sudu u dva primjerka za sud 1- protlvn
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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAZDE
KANTONALNI SUD U GORAZDU

Broj: 45 0 Rs 035846 18 Rsy

Gorazde, 30.11.2018. godine

KANTONALNI SUD U GORAZDU, u vije¢u sastavijenom od sudija: Kuljuh Semija,
predsjednik vijeéa, Bjelovi¢ Milijana i Ahmetspahi¢ Amir, &lanovi vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja Musli¢ Zijada iz Gorazda, zastupanog po punomoéniku Muminovi¢ Esadu advokatu iz
Gorazda, protiv tuZene Javne ustanove za predikolski odgoj i obrazovanje Gorazde, radi
utvrdivanja nezakonitosti odluke o izricanju disciplinske mjere, v.sp. 500,00 KM, rjeSavajuéi o
Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude OpCinskog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 035846 18 Rs
od 10.10.2018. godine, u sjednici vijeta odrzanoj dana 30.11.2018. godine donio je

PRESUDU

ODBIJA SE Zalba tuzitelja kao neosnovana, POTVRDUIJE SE presuda Op¢inskog suda
u GoraZdu broj: 45 0 Rs 035846 18 Rs od 10.10.2018. godine,

ObrazloZenje

Presudom Opéinskog suda u Gorazdu broj: 45 0 Rs 035846 18 Rs od 10.10.2018. godine
odluceno je:

»1.0dbija se tuZbeni zahtjev tuzioca koji glasi: ~

Utvrduje se da je odlukom Disciplinske komisije Javne ustanove za predskolski odgoj i
obrazovanje Gorazde broj 13/18 of 04.01.2018. godine tuZiocu nezakonito izretena disciplinska
mjera — nov¢ana kazna 10% od prosjeénog li€nog dohotka ostvarenog u posljednja tri mjeseca u
trajanju od 6 mjeseci, pa se ista ponistava kao i odluka Upravnog odbora Javne ustanove za
predkolski odgoj i obrazovanje, kojom je odbaden prigovor tuZioca broj 23-1/18 od 31.01.2018.
godine, a tuZeni obavezuje da tuZiocu naknadi trodkove postupka, sve u roku od 30 dana od dana
dostavljanja presude.

II. Obavezuje se tuzilac da tuZenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
842,40 KM (slovima: osam stotina etrdeset dvije konvertibilne marke i Setrdeset konvertibilnih
feninga).

Nezadovoljan donijetom presudom prvostepenog suda tuZitelj je putem punomoénika
izjavio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lana 209. Zakona o parni¢nom
postupku jer sud nije primijenio odredbe &lana 8., 123., i 126 u vezi sa &anom 191, stav 4.
Zakona o parniénom postupku u vezi tereta dokazivanja a dokazi u spisu nisu cijenjeni saglasno
njihovom sadrZaju i zbog pogresne primjene materijalnog prava, primijenjenih odredbi &lana 11.
stav 1. tacka 8. i tatka 15. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika
Javne ustanove za predkolski odgoj i obrazovanje Gorazde.

Prijedlog je tuZitelja da se Zalba uvaZi, oZalbena presuda preina¢i u smislu da se udovolji
tuZbenom zahtjevu i tuZeni obaveZe na isplatu trotkova postupka sve u roku od 30 dana od dana
dostavljanja presude.

Kroz obrazioZenje razloga Zalbe tuZitelj je izmedu ostalog naveo odluku prvostepenog suda te
obrazloZenje odluke kojom se zakljuduje da je tuzilac prekoradio svoja zakonska ovlastenja kada
je u svojstvu domara-Suvara Parka ,,Plavi cvijet bez saglasnosti direktora tuZene dao izjavu
medijima iznoseéi pri tom netatne podatke o broju posjetilaca parka. OZalbena presuda se pobija



u cijelosti iz razloga §to je nezakonita i zasnovana na bitnim povredama ZPP-a te pogresnoj
primjeni &lana 11. stav 1. taGka 8. i tatka 15. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za predSkolski odgoj i obrazovanje Gorazde. Misljenje
je tuzitelja da je stav prvostepenog suda u vezi iznoSenja podataka neosnovan jer iz afirmativnog
teksta objavljenog u mjese¢nom listu Centra za kulturu GoraZde ,,Glas Gorazde™ tuZitelj je na
osnovu svojih procjena iznio podatak o broju posjetilaca za 7 godina pa je nejasno na osnovu
Cega je sud zakljudio da se radi o podatku koji predstavija poslovnu tajnu ako se podaci o broju
posjetilaca mogu proditati na svakoj prodatoj karti-ulaznici Parka. Stoji u zalbi i da intervju ni u
jednom momentu ne ulazi u domen zastupanja i predstavljanja ve¢ predstavlja akt slobodne volje
i demokratsko pravo da se u ovom sludaju na najpozitivniji nadin izrazi misljenje u pogledu
odredenih saznanja koja ni u emu ne dovode u pitanje ni zastupanje ni predstavljanje a ni
poslovanje tuZzenog. Nalazi pogre$nim zakljudak prvostepenog suda da se radi o tezoj povredi
radne obaveze a informacije u mjeseénom listu ,,Glas Gorazda“ ne predstavljaju informacije za
¢ije objavljivanje je potrebna saglasnost i saznanje direktora jer svojim sadrZzajem ne dotiu
poslovanje javne ustanove koji bi mogli predstavljati poslovnu tajnu.

Na zalbu tuZitelja odgovor je dostavila tuzena, navela da je Zalba u cijelosti neosnovana
te dajuci pregled i ocjenu provedenih dokaza kroz postupak navela da je tuZena dokazala
iskazima zakonskog zastupnika tuZene saslusanog svjedoka i provedenim materijalnim dokazima
da je tuzbeni zahtjev neosnovan. Zakljudujuéi da je tuZitelj zloupotrijebio svoj polozaj dajuci
interviu za koji nije ovlasten, navodi da je poéinio tezu povredu radne obaveze-zloupotreba
poloZaja i prekoradenja datog ovladtenja iz ¢lana 11. stav 1. tacka 8. Pravilnika o disciplinskoj i
materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za pred$kolski odgoj i obrazovanje
Gorazde. A

Predlaze da se Zalba tuzitelja odbije kao neosnovana i potvrdi presuda Opéinskog suda u
Gorazdu.

Ispitujuéi pravilnost osporene presude, rjeSavajuéi o Zalbi u granicama navoda iz Zalbe i
po sluzbenoj duZnosti, sve u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, Kantonalni sud u
Gorazdu je odlu¢io kao u izreci iz slijedecih razloga:
Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je nezakonito izreCena
disciplinska mjera tuZitelju odlukom Disciplinske komisije i da se kao takva ponisti kao i odluka
Upravnog odbora tuZene kojom je odbacen prigovor tuZitelja.
Provodeli dokaze kroz postupak predloZene od strane stranaka u postupku prvostepeni sud je
izmedu ostalog utvrdio da je tuZitelj zaposlen kod tuZene na radnom mjestu domara-Cuvara Parka
»Plavi cvijet®, zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme, da je protiv tuZitelja pokrenut i
voden disciplinski postupka i da mu je izreSena disciplinska mjera novéana kazna 10% od
prosje¢nog li¢nog dohotka ostvarenog u poslednja 3 mjeseca u trajanju od 6 mjeseci, da je tuZitelj
uloZio prigovor Upravnom odboru tuZene i da je prigovor odbacen. Kao sporno izmedu parnicnih
stranaka je bilo da li je Odluka disciplinske komisije broj: 13/18 od 04.01.2018. godine zakonita,
odnosno da li su bili ispunjeni uslovi da se tuZitelju izrekne disciplinska mjera zbog izjave date u
mjeseSnom listu ,,Glas GoraZde, odnosno da li je tuZitelj polinio tezu povredu radne obaveze-
zloupotreba poloZaja i prekoralenja ovlastenja, odnosno da li je iznio podatke koji predstavljaju
poslovnu tajnu tuZene i Sta se smatra posloviiom tajnom.

Neprihvatljivi su navodi Zalbe da se presuda zasniva na bitnim povredama parninog
postupka.
Sve dokaze koje je proveo sud je analizirao, svoje uvjerenje o zakonitom postupanju tuZene
kroz vodenje disciplinskog postupka i izricanje disciplinske mjere sud je obrazlozio
prihvatljivim i logiCnim razlozima i njegov zaklju¢ak ima uporidte u materijalnim propisima
kako je inaveo u obrazloZenju presude. :



Pravilno je prvostepeni sud prepoznao da je za rjeSavanje ove pravne stvari bilo odludno
pitanje da li je tuZitelj kao domar-Suvar mogao iznositi podatke koji se tiGu poslovanja tuzene bez
saglasnosti i odobrenja direktora tuZene, odnosno da li se izno3enje podataka o broju posjetilaca
Parku ,,Plavi cvijet” smatra podacima koji predstavljaju poslovnu tajnu tuZene.

Iznijeti stav prvostepenog suda u svemu je prihvatljiv za ovaj sud.

Naime, odiuujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je pravilno ispitivao i
utvrdivao zakonitost odluke Disciplinske komisije tuZene broj: 13/18 od 04.01.2018. godine i
pravilno utvrdio da su bili ispunjeni formalnopravni i materijalnopravni uslovi za izricanje
disciplinske mjere te da je izretena disciplinska mjera opravdana i zakonita.

Provedeni disciplinski postupak dao je odgovor na pitanje postojanja ovlastenja tuZitelja,
jer je kroz postupak Disciplinska komisija utvrdila da tuzitelj kao domar-&uvar Parka nije imao
ovladtenje za iznoSenje podataka o poslovanju tuZene a jedan od podataka jeste podatak o
broju posjetilaca. I bez obzira §to je to samo njegova ,,procjena“ iznijeti podatak u sklopu
cijelog intervjua prikazao je podatke iz sfere rada i poslovanja.

Zloupotreba poloZaja ili prekoradenja datog ovladtenja iz &lana 11. stav 1 talka 8.
Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za predskolski
odgoj i obrazovanje GoraZde predstavlja djelovanje zaposlenika u vrienju njegovog posla i
pravilno je prvostepeni sud u tom dijelu i zakljugio da tuZitelj u svojstvu domara-Suvara Parka
»Plavi cvijet” nije mogao iznositi podatke o broju posjetilaca Parku jer to nije u opisu poslova
tuzitelju.

Iznijete podatke mogao je jedino objaviti, iznijeti, odgovorno lice u tuzenom-direktor ili lice uz
njegovo odobrenje, §to svakako nije tuzitelj pa svako istupanje izvan ugovorenih prava i obaveza
iz ugovora o radu predstavlja povredu radne obaveze. .

I po ocjeni ovog suda radnja tuZitelja koja mu Je stavljena na teret sadrzi obiljeZja
navedene teZe povrede radne obaveze jer je tuzitelj iznosio Cinjenice o broju posjetilaca ,,Plavom
cvijetu™  a da mu to nije u opisu poslova niti je za to ovladten.

U disciplinskom postupku pravilno je utvrdena povreda radne obaveze ; disciplinska odgos ernose
jer. kao naprijed. tuZena je kroz pastupan doxazaia Ja izniled prdaizi o bnlL coielac
predstavlja podatak o finansijskom poslovanju u vrijeme kada izvjestaj o finansijskom posiciania
za 2017. godinu nije bio usvojen, itd.

Kao i za prvostepeni sud, neprihvatljivi su navodi iz ¥albe da tuZzitelj nije ulazio u domen
zastupanja i predstavljanja davanjem intervjua, da je to akt slobodne volje i demokratsko pravo
izraZavanja miSljenja, jer opet, navedeni broj posjetilaca Parku Jeste podatak koji se unosi i bitan
Jje za izvjeStaj o finansijskom poslovanju a izvjeStaj o finansijskom poslovanju donosi i
predstavlja Upravni odbor tuZene i dostavlja ga na usvajanje Gradskom vijeu Grada GoraZzda.
Dakle, tuZena se kroz disciplinski postupak i donoSenjem sporne odluke o disciplinskoj
odgovornosti bavila ocjenom istupanja tuZitelja i njegovim iznoSenjem podataka vezanim za
poslovanje tuzene pa takvo postupanje se moglo okarakterisati kao tea povreda radne obaveze
opisana, kao zloupotreba poloZaja ili prekoraenja datog ovlastenja, sve prema Pravilima Javne
ustanove za predSkolski odbor i obrazovanje i Pravilniku o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti zaposlenika Javne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje Gorazde. Radi toga
Jje prvostepeni sud pravilno raspravio sporno pitanje i donio odluku da je zahtjev tuzitelja
neosnovan.




